
Avv. Giuseppe Versace 
Magistrature Superiori 

Via Nicolò Dall’Arca n. 24 – 40129 Bologna - Tel. 051.374634 –– Cell. 349.2207586 
Pec: giuseppe.versace@pecstudio.it – Email: info@studiolegaleversace.com  

 

 

TRIBUNALE CIVILE DI PISTOIA 
SEZIONE LAVORO 

 

 

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.  
ANCHE INAUDITA ALTERA PARTE 

CON ISTANZA CAUTELARE IN CORSO DI CAUSA  

EX ARTT. 700 E 669-QUATER C.P.C.  
 

CON RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA 
NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI AI SENSI DELL’ART. 151 C.P.C. 

 
 
 

Per la signora Simona BERTIN, nata il 9.12.1990 a Caltanissetta ed ivi residente in Via 

Edmondo De Amicis n. 30 (C.F.: BRTSMN90T49B429R), rappresentata e difesa, in forza 

di procura speciale rilasciata con atto congiunto al presente atto, su documento 

informatico separato sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’art. 83, III° comma, c.p.c., 

all’Avv. Giuseppe Versace del foro di Bologna (C.F.: VRSGPP70A02A065C), elettivamente 

domiciliato presso il suo Studio Legale sito in 4019 Bologna, Via Nicolò Dall’Arca n. 24.  

Il sottoscritto Avvocato Giuseppe Versace dichiara di voler ricevere tutte le comunicazioni e/o notifiche alla seguente P.e.c.: 
giuseppe.versace@pecstudio.it   

                   RICORRENTE 

CONTRO 

 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, in persona del Ministro pro tempore, con sede in 
00153 Roma Largo Trastevere n. 76/A (C.F.: 80185250588), domiciliato ex lege presso 
l’Avvocatura dello Stato in 50100 Firenze, Via degli Arazzieri n. 4.  
 
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA TOSCANA – UFFICO XI – AMBITO 
TERRITORIALE DI PISTOIA, in persona del Dirigente pro tempore, con sede in Pistoia, 
Via Mabellini n. 9 (C.F.: 80006430476), domiciliato ex lege presso l'Avvocatura dello 
Stato in 50100 Firenze, Via degli Arazzieri n. 4.  
 
LICEO STATALE NICCOLO’ FORTEGUERRI, in persona del Dirigente Scolastico pro 
tempore, con sede in Pistoia, Corso Gramsci n. 148 (C.F.: 80009870470), domiciliato ex 
lege presso l'Avvocatura dello Stato in 50100 Firenze, Via degli Arazzieri n. 4. 

RESISTENTI 

 

E NEI CONFRONTI DI 

Tutto il Personale ATA della Provincia di Pistoia, che ha effettuato la domanda di 
conferma/aggiornamento, per il triennio scolastico 2017/2019, della valutazione 

F
irm

at
o 

D
a:

 V
E

R
S

A
C

E
 G

IU
S

E
P

P
E

 E
m

es
so

 D
a:

 N
A

M
IR

IA
L 

C
A

 F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 6

91
ff3

2f
4c

6e
6d

ee

mailto:info@studiolegaleversace.com
mailto:giuseppe.versace@pecstudio.it


 

2 

 

posseduta nel triennio 2014/2017 per l’iscrizione nelle graduatorie di circolo e di istituto 
di terza fascia del personale ATA.  

CONTROINTERESSATI 

IN PUNTO A: 
 

❖ MANCATA STIPULA DEL CONTRATTO DI LAVORO A TEMPO DETERIMATO 
PER LA MANCATA SOTTOSCRIZIONE DEL CONTRATTO, DAL 6.11.2019 AL 
30.06.2020, A.S. 2019/2020, A CUI LA SIGNORA SIMONA BERTIN AVEVA 
DIRITTO. 

 
❖ IL RICONOSCIMENTO DEL DIRITTO ALL’OTTENIMENTO DEGLI EFFETTI 

GIURIDICI ED ECONOMICI CHE SAREBBERO DERIVATI DALLA STIPULA DEL 
CONTRATTO COME COLLABORATRICE SCOLASTICA, DAL 6.11.2019 AL 
30.06.2020. RECUPERO SOTTO L’ASPETTO RETRIBUTIVO E CONTRIBUTIVO 
STANTE IL MANCATO CONFERIMENTO DELL’INCARICO, CUI AVREBBE 
AVUTO DIRITTO LA SIGNORA SIMONA BERTIN CHE HA PERSO 

IRREPARABILMENTE TUTTI GLI ELEMENTI RETRIBUTIVI E CONTRUBUTIVI 
SPETTANTI.  

 
❖ CON CONSEGUENTE RICONOSCIMENTO E RECUPERO DEL PUNTEGGIO, AI 

FINI GIURIDICI ED ECONOMICI, PER LA MANCATA SOTTOSCRIZIONE DEL 
CONTRATTO, DAL 6.11.2019 AL 30.06.2020, A.S. 2019/2020, A CUI LA 
SIGNORA SIMONA BERTIN AVEVA DIRITTO. L’IMPOSSIBILITA’ DI 
ACCUMULARE PUNTEGGIO FUNZIONALE ANCHE ALL’IMMISSIONE IN 
RUOLO, OLTRE AL FATTO CHE TALE PUNTEGGIO (PUNTI 6) NON POTRA’ 
INSERIRLO NELL’AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE DI TERZA 
FASCIA D’ISTITUTO, PERSONALE ATA, CHE SARANNO AGGIORNATE DAL 
22.03.2021 AL 22.04.2021, COME PREVISTO DAL D.M. N. 50. DEL 3.3.2021 
E DALLA NOTA MINISTERIALE N. 9256 DEL 18.03.2021 - DIRITTO 
ALL’INSERIMENTO NELLA GRADUATORIA DI ISTITUTO DI TERZA FASCIA, 
PERSONALE ATA, DELLA PROVINCIA DI PISTOIA, NELLA POSIZIONE 

CORRETTA, OSSIA CONSIDERATA LA MAGGIORAZIONE DI PUNTEGGIO 
DERIVANTE DALLA PRESTAZIONE LAVORATIVA PER L’A.S. 2019/2020. 

 
❖ NONCHE’ LA CONDANNA DELLE AMMINISTRAZIONI CONVENUTE AL 

PAGAMENTO, IN FAVORE DELLA RICORRENTE, DELLE SOMME TUTTE 
CORRISPONDENTI E DERIVANTI, RETRIBUTIVE E CONTRIBUTIVE 
SPETTANTI DAL RICONOSCIMENTO DEI DIRITTI DI CUI SOPRA, IN UNO CON 
INTERESSI LEGALI E LA MAGGIOR SOMMA DERIVANTE DALLA 
SVALUTAZIONE MONETARIA E PER OGNI ULTERIORE CONSEGUENZIALE 
STATUZIONE OLTRE AL RISARCIMENTO DEL DANNO. 

 
❖ CON LA RIDUZIONE DEL PUNTEGGIO ATTRIBUITO ALLA SIGNORA MARIA 

CICE, NELLA GRADUATORIA DI ISTITUTO DI TERZA FASCIA, DEL 
PERSONALE ATA DELLA PROVINCIA DI PISTOIA, PERCHE’ IL SERIVIZIO 
PRESTATO RELATIVO AL CONTRATTO SOTTOSCRITTO DAL LICEO 

FORTEGUERRI DI PISTOIA, DALL’8.11.2019 AL 30.06.2020, NON PUO’ 
ESSERE CONTEGGIATO IN QUANTO PRESTATO DI FATTO E NON DI 
DIRITTO. CON CONSEGUENZA CHE VENGA EFFETTUATA LA RIDUZIONE DEL 
PUNTEGGIO ACCUMULATO PER IL CONTRATTO SOPRA EVIDENZIATO.   

   

   

PREMESSO - IN FATTO 
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1) La signora Simona BERTIN, inviava la domanda di inserimento nelle Graduatorie 

d’Istituto di 3^ fascia per il triennio scolastico 2017/2020 per il personale ATA, all’USR 

per la Toscana e all’Ambito territoriale della Provincia di Pistoia (doc.1 – Domanda ed 

Allegato D3). 

2) La ricorrente è inserita nelle Graduatorie d’Istituto di terza fascia, per il personale 

ATA, nella Provincia di Pistoia, con il seguente punteggio: 

❖ 10.30 - Posizione in Graduatoria 1098 come Assistente Amministrativo (AA). 

❖ 9.80 – Posizione in Graduatoria 669 come Collaboratore Scolastico (CS). 

3) In data 4.11.2019, il Liceo Forteguerri di Pistoia, alle ore 13.44, invia una email di 

convocazione alla ricorrente per il conferimento di supplenza fino al 30.06.2020, con il 

profilo di collaboratore scolastico, presso la scuola (PTPC01000G), per un numero di ore 

settimanali: 36, giorni ed orari: variabili a seconda dei turni; l’interessato deve rispondere 

tassativamente entro le ore 13.00 del 6.11.2019. Una volta acquisite le risposte, entro le 

ore 13.00 dello stesso giorno la scuola assegnerà la supplenza; L’ASSUNZIONE IN 

SERVIZIO – ORE 15.00 DELLO STESSO GIORNO (doc. 2 – Email del 4.11.2019 ore 

13.44). 

4) La signora Bertin, inviava email di accettazione della supplenza fino al 30.06.2020 

(doc. 3 – Email del 4.11.2019 ore 17.11).  

5) La ricorrente, in data 6.11.2019, verso le ore 12.30 contattata dalla segreteria del 

Liceo Forteguerri di Pistoia, accettava la supplenza delle 36 ore settimanali fino al 

30.06.2020 e poiché si trovava in stato di malattia, chiedeva la presa di servizio differita. 

Alla telefonata seguiva anche email di accettazione da parte della Signora BERTIN, 

ribadendo che trovandosi in malattia fino a venerdì 9.11.2019, chiedeva la presa di 

servizio a lunedì 11.11.2019 (doc. 4 – Email del 6.11.2019 ore 12.35). Nella stessa 

giornata del 6.11.u.s., la ricorrente per mero scrupolo, inoltrava email alle ore 13.57, 

nella  quale confermava l’accettazione del conferimento dell’incarico; comunicava altresì 

che la presa di servizio sarebbe avvenuta lunedì 11.11.2019, evidenziando che durante la 

malattia era domiciliata a Caltanissetta in Via Cariddi n. 19 presso Giuliano Alessandro 

(doc. 5 – Email del 6.11.2019 ore 13.57). 

6) In data 7.11.2019 alle ore 13.17, tramite email, il Liceo Forteguerri di Pistoia, 

comunicava alla signora Bertin, che in mancanza di una certificazione medica attestante 

l’impossibilità ad assumere servizio non poteva essere accolta la richiesta di presa di 

servizio differita (doc. 6 – Email del 7.11.2019 ore 13.17). Preso atto, la ricorrente alle ore 

17.26 del 7.11.2019, inviava al Liceo Forteguerri il certificato medico (doc. 7 – Email del 

7.11.2019 ore 17.26).   
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7) La signora Bertin, inviava tramite email la documentazione medica attestante lo stato 

di malattia, come richiesta dal Liceo Forteguerri e nella stessa lettera allegata reiterava 

la propria disponibilità per la supplenza fino al 30.06.2020 per le 36 ore 

settimanali con il profilo di collaboratore scolastico. Inoltre, evidenziava che alle 

ore 13:40 del 6.11.2019 aveva ricevuto dalla segreteria del personale LA 

CONFERMA di essere stata nominata come collaboratore scolastico per 36 ore 

settimanali fino 30.06.2019 (Cfr. doc. 7 – Email del 7.11.2019 ore 17.26). 

8) La signora Bertin, in data 11.11.20219, inviava raccomandata ar al Liceo Forteguerri, 

in quanto non aveva avuto riscontro all’email del 7.11.2019, chiedendo quali fossero i 

riferimenti che stabiliscono che il differimento della presa di servizio cessa entro le 

successive 24 ore in mancanza di ricevimento della documentazione medica (doc. 8 – 

Raccomanda ar dell’11.11.2019). 

9) La signora Simona Bertin, in data 16.11.2019, inviava al Liceo Statale Niccolò 

Forteguerri di Pistoia raccomandata ar, in quanto effettuava Ricorso – Reclamo avverso la 

mancata assegnazione della supplenza per 36 ore settimanali, dal 6.11.2019 al 

30.06.2020, con il profilo collaboratore scolastico (doc. 9 – Raccomanda ar 

dell’16.11.2019 – ricorso - reclamo.    

10) La ricorrente, in data 9.11.2019, contattava la segreteria del personale del Liceo 

Forteguerri per chiedere spiegazioni in merito alla supplenza, e le veniva riferito che era 

stata assegnata in data 8.11.2019 ad una Collaboratrice Scolastica, la signora Maria 

CICE.  

11) Il Liceo Statale Niccolò Forteguerri di Pistoia, non conferiva dunque l’incarico 

annuale (dal 6.11.2019 al 30.06.2020) alla signora Simona Bertin, ma stipulava 

contratto di lavoro con collaboratore scolastico, la signora Maria CICE, (punteggio 

9.70 - posizione graduatoria 713) avente punteggio inferiore a quello della 

ricorrente (9.80 posizione in graduatoria 669).  

Pertanto è lampante la responsabilità commessa dal Dirigente Scolastico Dott.ssa 

Anna Maria CORRETTI, la quale NON HA ESEGUITO I DOVUTI CONTROLLI, PRIMA 

DI EFFETTUARE LA NUOVA NOMINA, sottoscrivendo contratto con la Signora Maria 

CICE, nonostante la stessa si trovasse in posizione inferiore in graduatoria rispetto alla 

signora Bertin. 

Il D.S. Dott.ssa Corretti incorreva quindi in una serie di rilevanti irregolarità, quali la 

mancanza di necessario controllo della posizione della graduatoria di istituto del 

Personale ATA di III^ Fascia della ricorrente, la mancanza di controllo all’atto della 

stipula del contratto di lavoro con la signora Maria Cice, evidenziato in precedenza, 

così come previsto dall’art. 10 e 11 del Decreto Ministeriale n. 717 del 5.9.2014, 
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infine mancanza di controllo nell’applicazione dei criteri e delle modalità di interpello e di 

convocazione degli aspiranti, così come previsto dall’art. 11 del D.M. n. 717/2014. 

Dalla non esatta osservanza delle predette disposizioni di cui al D.M. n. 717/2014, 

discendeva la mancata stipula del contratto di lavoro a tempo determinato per l’anno 

scolastico 2019/2020 (a far data dal 6.11.2019 al 30.06.2020), tra il Liceo Forteguerri 

di Pistoia e la ricorrente, per il posto di Collaboratore Scolastico, con conseguente danno 

economico e giuridico della stessa. 

Il predetto danno si riflette inevitabilmente sull’aggiornamento delle graduatorie per il 

triennio 2021/2023, che con la pubblicazione del Decreto Ministeriale n. 50 

del 3.3.2021 dovranno essere aggiornate, con la presentazione 

della domanda on line, che dovrà essere inoltrata dal 22 marzo al 

22 aprile 2021, ma che vedrà la ricorrente posizionata, ancora, con lo stesso 

punteggio (9.80), senza la maggiorazione di punti 6, punteggio che sarebbe derivato a 

lei dalla stipula del contratto di lavoro a tempo determinato con il Liceo sopra citato.   

Il riconoscimento del punteggio relativo all’anno scolastico 2019/2020, consentirebbe 

alla ricorrente di inserirsi nelle nuove graduatorie di Istituto, III fascia personale A.T.A., 

con il punteggio maggiorato di 6 punti (punti 9.80 + punti 6= 15,80) andando così in 

modo tale da ottenere incarichi annuali lavorativi diversamente non ottenibili in forza 

dell’attuale posizionamento, con conseguente danno grave e irreparabile. 

oooOOOooo 

 

Parte ricorrente vanta un duplice diritto al risarcimento del danno:  

❖ Sotto l’aspetto retributivo e contributivo stante il mancato conferimento di 

incarico, cui invece avrebbe avuto diritto, la ricorrente ha perso irreparabilmente 

tutti gli elementi retributivi, contributivi (e stipendiali) spettanti; 

❖ Sotto l’aspetto del punteggio, il mancato conferimento dell’incarico cui la signora 

Simona Bertin aveva diritto, ha determinato l’impossibilità di accumulare 

punteggio funzionale, tra l’altro, all’immissione in ruolo. 

Al danno patrimoniale e giuridico va detratto l’aliude perceptum derivante dalle 

retribuzioni percepite e dal punteggio accumulato per il periodo di servizio effettivamente 

espletato. 

Inoltre, la mancata convocazione per le supplenze e per la stipula di contratti con 

l’Istituto innanzi citato ha impedito la crescita professionale, economica e giuridica della 

F
irm

at
o 

D
a:

 V
E

R
S

A
C

E
 G

IU
S

E
P

P
E

 E
m

es
so

 D
a:

 N
A

M
IR

IA
L 

C
A

 F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 6

91
ff3

2f
4c

6e
6d

ee



 

6 

 

ricorrente consistita nella mancata valutazione del servizio evidentemente non prestato 

per causa imputabile al Ministero dell’Istruzione e nella mancata attribuzione del 

punteggio necessario per il servizio cui avrebbe avuto diritto di prestare. 

Dalla illegittimità della condotta del Dirigente Scolastico Dott.ssa Anna Maria 

Corretti deriva anche l’impossibilità di stipulare un contratto a tempo indeterminato cui 

si accede dopo il superamento di 24 mesi di servizio ai sensi della vigente normativa. 

 

IN DIRITTO 

 

SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO  
IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO. 

 

Ai sensi dell’art. 63, comma 4, D. Lgs. n. 165/2001, spettano alla giurisdizione del 

Giudice amministrativo “Le controversie in materia di procedure concorsuali per 

l’assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, nonché, in sede di 

giurisdizione esclusiva, le controversie relative ai rapporti di lavoro di cui all’art. 3 

(ovvero, relative ai rapporti di lavoro del personale, che restano in regime di diritto 

pubblico), ivi comprese quelle attinenti ai diritti patrimoniali connessi”. 

Il presente ricorso ha per oggetto il reinserimento di una docente nelle graduatorie 

d’Istituto e, dunque, un’ipotesi esterna alla fattispecie concorsuale presa in 

considerazione dal citato art. 63. Si tratta, infatti, di meri atti gestori del datore di lavoro 

pubblico a seguito di precedente instaurazione del rapporto di pubblico impiego. 

A parere del Consiglio di Stato1, invero, “La natura gestionale-privatistica delle 

graduatorie per il conferimento degli incarichi di insegnamento e dei relativi atti di gestione 

riguarda non solo gli atti che determinano i punteggi e la conseguente collocazione 

all’interno della graduatoria, ma anche gli atti volti a verificare la sussistenza dei requisiti 

per l’inserimento nella graduatoria medesima. In entrambi i casi, l’aspirante candidato fa 

valere un diritto soggettivo (o, comunque, una situazione di natura privatistica) che si 

sostanzia nella pretesa di essere inserito in graduatoria e di essere esattamente collocato 

al suo interno. Del resto, la verifica dei requisiti per l’inserimento, non richiede alcun 

esercizio di discrezionalità amministrativa, trattandosi al contrario di attività vincolata alla 

sussistenza dei presupposti di legge, rispetto alla cui verifica possono venire 

eventualmente in considerazione giudizi tecnico- valutativi, ma non scelte di opportunità 

amministrativa o, comunque, atti di esercizio di discrezionalità amministrativa”. 

In favore della giurisdizione del giudice ordinario è intervenuta anche la Corte di 

 
1 Consiglio di Stato, sentenza n. 3415/2015 
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Cassazione SS.UU.2, secondo cui: “In tema di graduatorie permanenti del personale della 

scuola, con riferimento alle controversie promosse per l'accertamento del diritto al 

collocamento in graduatoria ai sensi del D. Lgs. 16 aprile 1994, n. 297, e successive 

modificazioni, la giurisdizione spetta al giudice ordinario, venendo in questione 

determinazioni assunte con la capacità e i poteri del datore di lavoro privato (art. 5 del d. 

lgs. 30 marzo 2001, n. 165), di fronte alle quali sono configurabili diritti soggettivi, avendo 

la pretesa ad oggetto la conformità a legge degli atti di gestione della graduatoria utile per 

l'eventuale assunzione, e non potendo configurarsi l'inerenza a procedure concorsuali - per 

le quali l'art. 63 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, mantiene la giurisdizione del giudice 

amministrativo -, in quanto trattasi, piuttosto, dell'inserimento di coloro che sono in 

possesso di determinati requisiti in una graduatoria preordinata al conferimento di posti 

che si rendano disponibili”. 

I candidati, mediante la richiesta d’inserimento della graduatoria – così come operata 

dall’odierna ricorrente – fanno valere un diritto soggettivo o, in generale, la pretesa di 

essere inseriti in graduatoria e di essere esattamente collocati al suo interno. La verifica 

dei requisiti per l’inserimento non richiede alcun esercizio di discrezionalità 

amministrativa poiché si tratta di attività vincolata alla sussistenza, o meno, dei 

presupposti di legge. 

Non rileva, infine, l’eventuale natura amministrativa del decreto ministeriale che prevede 

le modalità d’inserimento in graduatoria, atteso che, nel caso di specie, l’oggetto 

principale della controversia è la pretesa al reinserimento nella graduatoria.  

Non esistono, quindi, ragioni per affermare la sussistenza della giurisdizione 

amministrativa. 

 

SULLA COMPETENZA TERRITORIALE 

 

Per mero tuziorismo difensivo si evidenzia che Codesto Ecc.mo Tribunale adito è 

territorialmente competente per la causa de qua, in quanto la sede del mancato servizio 

dell’odierna ricorrente, è il Liceo Forteguerri di Pistoia.  

L’articolo 413 comma 5 c.p.c., individua, quale giudice competente per territorio per le 

controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche 

amministrazioni: “il giudice nella cui circoscrizione ha sede l’ufficio nel quale il 

dipendente è addetto o era addetto al momento della cessazione del rapporto”.  

 
2 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Ordinanza n. 16756/2014 
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La giurisprudenza identifica tale ufficio con quello, cui il pubblico dipendente risulta non 

provvisoriamente ma “stabilmente ed organicamente assegnato” (Tribunale di Agrigento 

ordinanza 27/09/2006 – Trib. di Roma 11.12.2003, Trib. di Firenze 20.3.2001).  

La giurisprudenza della Suprema Corte (ex plurimis Cassazione 22/02/2010 n. 4172) 

è costante nel ritenere che il giudice competente sia quello dove ha sede l’istituzione 

scolastica di servizio nel momento in cui si sia verificato il fatto oggetto del ricorso. Nel 

caso di specie, il giudice del lavoro territorialmente competente è, pertanto, il Tribunale 

di Pistoia, poiché nel momento in cui il fatto si è verificato, cioè quando il ricorrente 

doveva essere in servizio presso Liceo Forteguerri di Pistoia, il cui circondario ricade 

sotto l’egida della competenza territoriale del Tribunale di Pistoia. 

 

VIOLAZIONE O MANCATA CORRETTA APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA IN 
MATERIA DI PRESA DI SERVIZIO DIFFERITA PER LEGITTIMO IMPEDIMENTO ART. 
9 DEL DPR N. 3/1957 E RIPRESO DALL’ART. 506 DEL D. LGS N. 297/1994.  
VIOLAZIONE O MANCATA CORRETTA APPLICAZIONE DELLA NOTA MINISTERIALE 
EMESSA DAL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA 
RICERCA - DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO E DI ISTRUZIONE E DI 
FORMAZIONE N. 38905 DEL 28.08.2019, RELATIVA ALLE ISTRUZIONI E 
IDICAZIONI OPERATIVE IN MATERIA DI SUPPLENZE AL PERSONALE DOCENTE ED 
A.T.A. PER L’ANNO SCOLASTICO 2019/2020, ART. 4 – DISPOSIZIONI COMUNI. 

 

La ricorrente, a seguito della convocazione da parte del Liceo Forteguerri di Pistoia, aveva 

accettato di stipulare il contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 

30.06.2020, per 36 ore settimanali, come collaboratore scolastico, e nell’occasione 

formulava esplicita richiesta di presa di servizio differita per motivi di salute (malattia), 

come prevede la normativa, che non è stata accettata dal DS. Corretti, come specificato 

meglio in narrativa, in palese violazione della normativa. 

Come evidenziato in premessa la ricorrente, in data 6.11.2019, contattata dalla 

segreteria del Liceo Forteguerri di Pistoia, accettava la supplenza delle 36 ore 

settimanali fino al 30.06.2020 e poiché si trovava in stato di malattia, chiedeva la 

presa di servizio differita. L’accettazione e la presa di servizio venivano confermate 

dalla ricorrente tramite email e raccomandata ar.  

Inoltre in data 7.11.2019 alle ore 13.17, tramite email, la segreteria del Liceo 

Forteguerri di Pistoia, comunicava alla signora Bertin, che in mancanza di una 

certificazione medica che attesti l’impossibilità ad assumere servizio si comunica che non 

può essere accolta la Sua richiesta di presa di servizio differita (Cfr. doc. 6 – Email del 

7.11.2019 ore 13.17), Preso atto la ricorrente, alle ore 17.26 del 7.11.2019, inviava al 

Liceo Forteguerri il certificato medico (Cfr. doc. 7 – Email del 7.11.2019 ore 17.26) e 
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nella lettera allegava all’email reiterava la propria disponibilità per la supplenza fino 

al 30.06.2020 per le 36 ore settimanali con il profilo di collaboratore scolastico. 

Inoltre evidenziava che alle ore 13:40 del 6.11.2019 aveva ricevuto dalla segreteria 

del personale LA CONFERMA di essere stata nominata come collaboratore 

scolastico per 36 ore settimanali fino 30.06.2019 (Cfr. doc. 8 – Email del 7.11.2019 

ore 17.26). 

In linea generale per la presa di servizio si richiama la disciplina dell’art. 9 del dpr 

3/1957 che prevede che “La nomina dell’impiegato che per giustificato motivo 

assume servizio con ritardo sul termine prefissogli decorre, agli effetti economici, 

dal giorno in cui prende servizio. Colui che ha conseguito la nomina, se non 

assume servizio senza giustificato motivo entro il termine stabilito, decade dalla 

nomina” e dell’art. 436, comma 3 e 4, che prevedono che “Il personale, che ha 

accettato la nomina con l’assegnazione della sede, decade da eventuali 

precedenti impieghi pubblici di ruolo e non di ruolo, con effetto dalla data 

stabilita per l’assunzione del servizio; decade parimenti dalla nomina il 

personale, che, pur avendola accettata, non assume servizio senza giustificato 

motivo entro il termine stabilito.” 

Sul punto, il Ministero dell’Istruzione, all’inizio di ogni anno scolastico da delle 

indicazioni e istruzioni agli Uffici Scolastici Regionali Italiani emettendo nota esplicativa, 

per come si debbono comportare circa le assunzioni; nello specifico e per l’anno 

scolastico 2019/2020, con la nota ministeriale n. 38905 del 28.08.2020, comunica 

le istruzioni e indicazioni operative in materia di supplenze al personale docente 

ed A.T.A., all’art. 4 – Disposizioni Comuni, chiarisce quanto segue: “ … E’ inoltre 

estesa al personale a tempo determinato la possibilità di differire la presa 

di servizio per i casi contemplati dalla normativa (es. maternità, malattia, 

infortunio, etc…) …”. 

È di solare evidenza che il mancato rispetto di tale normativa, abbia comportato 

gravi e irreparabili danni in capo alla ricorrente, in particolare la lesione del diritto, 

non solo alla mancata stipula del contratto determinato per l’a.s. 2019/2020, dalla 

data 6.11.2019 al 30.06.2020, quanto e soprattutto per il proprio avanzamento di 

carriera, per le successive graduatorie, che devono essere aggiornate dal 22.03.2021 

al 22.04.2021, tutte formatesi, poi patologicamente, in spregio alla chiara normativa 

poc’anzi illustrata.  

 

F
irm

at
o 

D
a:

 V
E

R
S

A
C

E
 G

IU
S

E
P

P
E

 E
m

es
so

 D
a:

 N
A

M
IR

IA
L 

C
A

 F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 6

91
ff3

2f
4c

6e
6d

ee



 

10 

 

Per la mancata convocazione, in un caso analogo, un DS è stato condannato a pagare 

tutti i mancati stipendi dal Giudice del Lavoro di Palmi (RC), il quale ha statuito che: “Il 

DM 62/2011 che indica puntualmente i criteri da seguire per la presa di servizio del 

personale docente non di ruolo. Ed invero, all’art. 11, rubricato “Criteri e modalità di 

interpello e convocazione degli aspiranti”, individua quale procedura di convocazione degli 

insegnanti, quella mediate l’utilizzo della piattaforma “Vivifacile”, ed al punto 4, specifica 

che: … “gli aspiranti debbano indicare nella compilazione della domanda e nel modello B di 

scelta delle sedi sia il numero di telefono cellulare che l’indirizzo di posta elettronica (PEL o 

PEC)…” 

“L’Amministrazione deve dunque essere condannata al risarcimento del danno che consiste 

nelle retribuzioni non godute, comprensivi di ratei di tredicesima e tfr, a causa della 

mancata conclusione del contratti Le stesse indicate dal ricorrente, e non contestate – se 

non genericamente – da parte resistente, sono pari all’importo di € 16.296,26 oltre interessi 

e rivalutazione dal dovuto al soddisfo, attesa la non operatività del divieto di cumulo, vista 

la natura risarcitoria del credito vantato”. 

Con particolare riguardo all’istituto del differimento della presa di servizio – tale 

essendo quello che, in presenza di un giustificato motivo (ad es. di natura medica), 

impedisce la decadenza dalla nomina in ruolo con conseguente traslazione degli effetti 

economici derivanti dalla compiuta costituzione del rapporto di lavoro – la sua operatività 

va limitata ai casi tassativamente individuati dal legislatore (artt. 436 e 560, d.lgs. 

297/1994). Diversamente opinando, tale istituto diverrebbe strumento per aggirare il 

regime delle incompatibilità di legge con conseguente illegittimità del relativo contratto di 

assunzione 3. 

SULLA VIOLAZIONE DEI CRITERI E DELLE MODALITA’ DI INTERPELLO E 
CONCOVAZIONE DEGLI ASPIRANTI SUPPLENTI A.T.A. - MANCATA CORRETTA 
APPLICAZIONE DEL DECRETO MINISTERIALE N. 717 DEL 05.09.2014 ART. 10 E 
11. DIRITTO DEL RICORRENTE ALLA STIPULA DEL CONTRATTO DI LAVORO A 
TEMPO DETERMINATO PER IL POSTO DI COLLABORATORE SCOLASTICO CON IL 
LICEO FORTEGUERRI DI PISTOIA, PER L’ANNO SCOLASTICO 2019/2020. 

 

Come già esposto nella premessa l’operato del D.S. Dott.ssa Anna Maria CORRETTI del 

Liceo Forteguerri di Pistoia è stato caratterizzato da una serie di irregolarità che ne 

inficiano la validità. 

La ricorrente aveva il pieno diritto di stipulare il contratto di lavoro a tempo determinato, 

dal 6.11.2019 al 30.06.2020, per l’anno scolastico 2019/2020 e relativo al posto di 
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collaboratore scolastico, in quanto in posizione superiore della signora Maria CICE, come 

meglio specificato sopra. 

Innanzitutto la norma di cui all’art. 7 comma 4 e ss. del citato D.M. 717/2014 (doc. 

13) statuisce che: “Nei casi e con le modalità previste dagli artt. 71 e 72 del D.P.R 

28.12.2000, n. 445, sono effettuati i relativi controlli in merito alle dichiarazioni 

degli aspiranti. All’atto del primo rapporto di lavoro stipulato in applicazione del 

presente decreto, i predetti controlli sono tempestivamente effettuati dal 

dirigente scolastico che conferisce la supplenza temporanea disposta sulla base 

della graduatoria di circolo o d’Istituto di terza fascia della stessa istituzione 

scolastica e devono riguardare il complesso delle situazioni dichiarate 

dall’aspirante, per tutte le graduatorie in cui il medesimo è risultato incluso”. 

In forza di detta norma, dunque, la D.S. era tenuta ad effettuare tempestivamente i 

controlli all’atto della stipulazione del primo rapporto di lavoro. Il decreto prevede la 

massima celerità dei controlli al fine di evitare il procrastinarsi di situazioni ingiuste che 

vedano occupati candidati privi dei requisiti che, per errore se non addirittura per 

malafede nelle dichiarazioni, siano stati legittimamente assunti. 

In difformità rispetto alla previsione di cui all’art. 7 del Decreto Ministeriale n. 

717/2014, la D.S. Dott.ssa Corretti, non ha effettuato i controlli previsti dalla 

normativa, in modo sistematico, come emerge dalla documentazione in atti.  

La stessa ha attribuito il contratto di lavoro a tempo determinato alla signora Maria 

CICE (punti 9.70), che si trova in graduatoria dopo la signora Simona Bertin (punti 

9.80).  

L’art. 10 comma 1 del Decreto Ministeriale n. 717 del 5.9.2014, prevede che le 

scuole: “devono obbligatoriamente utilizzare la procedura informatica di 

consultazione delle proprie graduatorie in quanto essa consente la prospettazione 

della situazione di occupazione totale o parziale ovvero di occupazione degli 

aspiranti e, conseguentemente, di procedere all’interpello e convocazione dei soli 

aspiranti che siano nelle condizioni di accettare la supplenza stessa e cioè:  

a) se totalmente inoccupati;  

b) se parzialmente occupati, ai sensi delle disposizioni relative al completamento 

dell’orario di cui all’art. 4 del regolamento. 

c) anche se occupati, se ricorra la situazione di cui all’art. 7, comma 2, del 

regolamento”. 

Ancora il comma 3, prevede che: “l’utilizzazione di tale procedura da parte delle 

 

3 Corte dei Conti sez. regionale di controllo per il Piemonte delibera n. 149 del 14 settembre 2017. 
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scuole preliminarmente ad ogni attività di interpello degli aspiranti è tassativa, 

ai fini di evitare lo svolgimento di attività superflue nei riguardi di aspiranti non 

in condizione di accettare la supplenza stessa per il periodo necessario. 

Il Decreto Ministeriale 717/2014 al comma 4 stabilisce, inoltre, che: “la 

visualizzazione della porzione di graduatoria consultata ai fini dell’attribuzione 

della supplenza deve essere oggetto di apposita stampa, effettuata nel medesimo 

giorno, che deve rimanere agli atti della scuola, inserita nel fascicolo relativo 

alla supplenza attribuita”.                

Per verificare la disponibilità o meno di accettare la proposta di supplenza da parte degli 

aspiranti, l’art. 11 comma 1 del Decreto Ministeriale n. 717/2014 - CRITERI E 

MODALITA’ DI INTERPELLO E CONVOCAZIONE DEGLI ASPIRANTI – prevede che: “Le 

scuole, previo ricorso alla procedura di cui al precedente art. 10, interpellano gli 

aspiranti a supplenze e ne riscontrano la disponibilità o meno ad accertare la 

proposta di assunzione mediante messaggio di posta elettronica con tutte le 

informazioni riguardanti la supplenza offerta. Tale messaggio con avviso di 

ricezione è effettuato con posta certificata (PEC) o in assenza di questa con la 

posta elettronica tradizionale istituzionale o privata (PEL). Ancora il comma 2 

sottolinea che: “l’utilizzo della procedura è previsto per la convocazione di ogni 

tipologia di supplenza tenendo comunque conto che, per le supplenze pario o 

superiori a 30 giorni, la proposta di assunzione deve essere trasmessa con 

preavviso di almeno 24 ore rispetto al termine utile per la risposta e con ulteriore 

termine di almeno di 24 ore per la presa di servizio.        

Pertanto l’Amministrazione Scolastica per le convocazioni relative alle supplenze deve 

utilizzare la piattaforma “Vivifacile”.  Tale piattaforma contempla, per la convocazione 

dei supplenti, l’invio di un sms finalizzato ad informare l’aspirante in merito alla 

convocazione, messaggio che rinvia ad una e-mail contenente le informazioni 

riguardanti la supplenza. 

Il Liceo Forteguerri di Pistoia non ha inviato il messaggio sms via cellulare, che avrebbe 

dovuto informare la ricorrente della convocazione. 

Il successivo comma 3 dell’art. 11 del D.M. n. 717/2014, precisa quale debba essere il 

contenuto della proposta di assunzione, nello specifico: “la comunicazione relativa alla 

proposta di assunzione deve contenere: 

A) I dati essenziali relativi alla supplenza e cioè la data di inizio, la durata, l’orario 

complessivo settimanale, distinto con i singoli giorni di impegno;  

B) Il termine del giorno e l’ora in cui tassativamente deve avvenire la convocazione 

o pervenire il riscontro;  
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C) Le indicazioni di tutti i tramiti idonei a poter contattare la scuola da parte degli 

aspiranti”. 

Il comma 5 dell’art. 11 del D.M n. 714/2014, evidenzia che: “nel caso in cui, per 

qualunque motivo, l'utilizzazione della funzione SIDI di convocazione possa 

risultare non praticabile, le scuole provvederanno alle convocazioni, utilizzando i 

recapiti indicati dagli aspiranti nel modello di domanda. Di tali comunicazioni, 

sotto qualsiasi modalità effettuate, va predisposta apposita conservazione agli 

atti della scuola. L'uso del mezzo telefonico, sia fisso che mobile, deve assumere 

la forma del fonogramma, da registrare agli atti della scuola, con l'indicazione 

del giorno e dell'ora della comunicazione, del nominativo di chi la effettua e della 

persona che abbia dato risposta o l'annotazione della mancata risposta. Le 

proposte di assunzione per supplenze che si preannunciano pari o superiori a 

trenta giorni, in caso di impossibilita di utilizzazione della funzione SIDI, devono 

comunque essere effettuati tramite telegramma. Nei casi di supplenze pari o 

superiori a trenta giorni, la proposta di assunzione condizionata, trasmessa a 

più aspiranti, con un preavviso di almeno due giorni rispetto alla data di 

convocazione, può essere positivamente riscontrata, oltre che con la presenza 

dell’aspirante nel giorno e ora indicati, anche con l’accettazione telegrafica o via 

fax che pervenga entro i medesimi termini. In quest'ultimo caso, ove l'istituzione 

scolastica comunichi telefonicamente all' aspirante che risulta destinatario della 

supplenza, questi deve tassativamente assumere servizio entro 24 ore da 

quest'ultima comunicazione. Anche in caso di convocazioni alternative alla 

funzione SIDI, in caso di impossibilità dell'utilizzazione della stessa, le singole 

istituzioni scolastiche assicurano comunque che i contenuti delle comunicazioni 

corrispondano alle prescrizioni di cui al comma 3 del presente articolo”. 

Anche sotto questo profilo, dunque la procedura prevista dalla normativa non è stata 

rispettata.  

Si evidenzia come la normativa preveda come essenziali tutti i passi elencati dall’art. 11 

del Decreto Ministeriale n. 717/2014, con conseguente nullità della procedura laddove 

ometta uno dei passaggi o non lo esegua correttamente e compiutamente. 

Pertanto si chiede all’Ill.mo Giudice adito, di effettuare altresì la riduzione del punteggio, 

con conseguente retrocessione di postazione in graduatoria di Istituto, III^ fascia 

personale A.T.A. della Provincia di Pistoia, della signora MARIA CICE, poiché il suo 

servizio svolto a seguito della sottoscrizione del contratto con il Liceo Forteguerri di 

Pistoia, dal 6.11.2019 al 30.06.202, nell’anno scolastico 2019/2020, non può essere 

conteggiato ai fini del conferimento del punteggio in quanto prestato di fatto e non di 
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diritto, ex art. 7 comma 7 del Decreto Ministeriale n. 717/2014, per il periodo che va da 

mesi di novembre 2019 al 30 giugno 2020, in quanto prestato a posto dell’avente diritto 

che era la Signora Simona Bertin. 

In subordine, si chiede la riduzione del punteggio attribuito alla Signora MARIA CICE, 

per il periodo che va dalla sottoscrizione del contratto, in quanto prestato senza averne 

diritto, poiché l’avente diritto era la Signora SIMONA BERTIN. 

La presente difesa, ribadisce che la D.S. non ha rispettato la procedura prevista dall'art. 

11 D.M. n. 717/2014, per l'interpello e la convocazione dell’aspirante, c.d. 

piattaforma “Vivifacile”, che prevede che al supplente debba essere inviato in primo 

luogo un messaggio sms via cellulare, finalizzato ad informare l'aspirante in merito alla 

comunicazione, messaggio sms che rinvia ad un messaggio di posta elettronica (con 

posta elettronica certificata - PEC - o, in assenza, con posta elettronica tradizionale 

istituzionale o privata – PEL -), con avviso di ricezione, che deve contenere tutte le 

informazioni riguardanti la supplenza offerta.  

Ebbene, anche laddove la c.d. piattaforma “Vivifacile” non fosse in quel momento 

utilizzabile, la modalità della convocazione prevista dal D.M. n. 717/2014, richiede, per 

le supplenze che si preannunciano di durata non inferiore a 30 giorni, che la proposta 

di assunzione debba essere effettuata comunque mediante telegramma, ma anche 

questa procedura non è stata seguita dalla D.S. dott.ssa Corretti. 

Invero nel caso di specie, la procedura seguita dalla D.S. del Liceo Forteguerri, per la 

convocazione della ricorrente è stata senz'altro irregolare, in quanto non conforme al 

D.M. n. 717/2014, in ogni caso la email alla ricorrente è arrivata incompleta, 

tantomeno non era stata preceduta da un messaggio sms sul suo cellulare, 

finalizzata ad avvertirla della email a lei inviata, e neppure, è arrivato il telegramma, 

laddove ritenuto applicabile a causa dell'indisponibilità della piattaforma “Vivifacile”, in 

quanto modalità di comunicazione necessaria, vista la durata della supplenza.  

La ricorrente, pertanto, aveva diritto di svolgere la supplenza, per tutto il periodo di 

contratto (dal 6.11.2019 al 30.06.2020) e, per conseguenza, di conseguire il relativo 

punteggio.   

Per quanto riguarda la causa di merito, radicata contestualmente al deposito del 

presente ricorso d’urgenza, tale giudizio di accertamento del suo diritto alla stipula 

del contratto a tempo determinato dovrà essere riconosciuto con tutte le 

conseguenze sia sotto il profilo economico che giuridico. 

Quindi la domanda di risarcimento (anche) in forma specifica, è diretta ad ottenere il 

punteggio per il servizio che la ricorrente aveva diritto di effettuare nell’anno 2019/2020 

e che non ha invece potuto svolgere per le ragioni sopra illustrate.  
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L'ILLEGITTIMITÀ DELLA CONDOTTA E IL RISARCIMENTO DEL DANNO DERIVANTE 
DALLA MANCATA CONVOCAZIONE PER SUPPLENZE. SUL RISARCIMENTO DEI 
DANNI AI FINI ECONOMICI E SUL RISARCIMENTO DANNI AI FINI GIURIDICI.  

  

L’illegittimità della condotta del Ministero dell’Istruzione è palese in ragione del 

conferimento dell’incarico di servizio alla collaboratrice scolastica, la signora Maria 

CICE, avente punteggio inferiore a quello della ricorrente presso gli istituti 

scolastici ove la signora Simona Bertin era inserita in graduatoria di terza fascia 

del personale Ata.  

E’ stato, ictu oculi, violato il principio dello scorrimento in graduatoria sulla base del 

punteggio più alto.  

Non serve certamente richiamare gli articoli 3 e 97 della Costituzione che impongono 

all'Amministrazione resistente di convocare i docenti sulla scorta del punteggio più alto 

in graduatoria.  

 

Ed invero, il Decreto Ministeriale n. 640/2017 prevede che “gli aspiranti all'inclusione 

nelle graduatorie di terza fascia sono inseriti, con riferimento al profilo professionale 

richiesto, secondo il punteggio complessivo decrescente calcolato in base all'annessa tabella 

di valutazione dei titoli (allegato A), con l'indicazione delle eventuali preferenze, nonché dei 

titoli di accesso ai laboratori per gli assistenti tecnici.  

Agli aspiranti già inclusi nelle graduatorie di circolo e di istituto vigenti per il triennio 

scolastico precedente purché presentino domanda di conferma per il/i medesimo/i profilo/i 

professionale/i per la medesima o diversa provincia, sarà assegnato, tramite apposita 

dichiarazione di autocertificazione da parte degli interessati contenuta nel modello di 

domanda , il punteggio con cui figurano nelle relative graduatorie di terza fascia sulla base 

dei titoli presentati in occasione della costituzione delle graduatorie di circolo e di istituto 

formulate in base al D.M.717/2014… . “Ai sensi dell'art. 1 del Decreto del Miur prot. 

38905 del 28.08.2019 "L’attribuzione delle supplenze in base allo scorrimento delle 

graduatorie ad esaurimento avviene secondo le relative disposizioni dell’art. 3, comma 2, e 

seguenti del Regolamento...omissis... A conclusione delle nomine disposte da graduatorie 

ad esaurimento, le supplenze vengono conferite dalle graduatorie di istituto. Come è noto, 

le graduatorie di II e III fascia non sono soggette ad aggiornamento per l’a.s. 2019/20. 

Pertanto, si raccomanda di conferire supplenze che, ai sensi dell’art.41 del CCNL, abbiano 

durata corrispondente alla natura giuridica del posto.  

Qualora dopo lo scorrimento di tutte le graduatorie, ivi comprese quelle di circolo 

e di istituto, occorra ancora procedere alla copertura di posti di personale docente, i 
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competenti dirigenti scolastici dovranno utilizzare le graduatorie delle scuole viciniori nella 

provincia.  

All’atto dell’esaurimento della graduatoria di istituto, ivi comprese le graduatorie delle 

istituzioni scolastiche vicine, il dirigente scolastico, in una ottica di trasparenza, pubblica gli 

elenchi di aspiranti docenti che abbiano presentato istanza di MAD. Gli eventuali contratti a 

tempo determinato stipulati, a seguito di procedura comparativa, con aspiranti non inseriti 

in graduatoria e tramite le cd. MAD sono soggette agli stessi vincoli e criteri previsti dal 

regolamento, ivi incluse le sanzioni previste dall’articolo 8."  

Indubbia l’illegittimità della condotta dell’Amministrazione che ha stipulato 

contratti di supplenza con collaboratori scolastici presenti nelle medesime 

graduatorie di circolo e di istituto ove è presente la ricorrente aventi, però, 

punteggio inferiore.  

Sussiste senza dubbio alcun il risarcimento del danno sia sotto l’aspetto economico 

(risarcimento danni patrimoniale per la mancata stipula di contratti) sia sotto 

l’aspetto giuridico (perdita di punteggio).  

Di conseguenza doverosa risulta essere la condanna del Ministero al fine di 

corrispondere la retribuzione comprensiva dei relativi elementi diretti ed indiretti; il 

Ministero dell’Istruzione deve in aggiunta essere condannato per il mancato conferimento 

del punteggio che sarebbe spettato alla ricorrente qualora fosse stata beneficiata 

dell’assegnazione a supplenze o avesse stipulato con la resistente contratti di lavoro a 

termine.  

Verrà di seguito indicato il danno subito dalla ricorrente sia per l’a.s. 2019/2020. 

  

SULLA CORRETTA ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO. 

 
Esaurita la problematica inerente il risarcimento del danno sotto il profilo economico, è 

necessario rilevare la sussistenza del diritto della ricorrente al ristoro del pregiudizio 

subito sotto l’aspetto giuridico e segnatamente derivante dall’attribuzione del punteggio 

per il servizio nella qualità di collaboratore scolastico che la stessa avrebbe avuto diritto 

a maturare in occasione del rapporto di lavoro alle dipendenze con il Ministero 

dell’Istruzione, illegittimamente negato a causa della condotta dell’Amministrazione.  

Nella parte fattuale del ricorso è stato evidenziato l’errore del Ministero resistente, fornito 

di prova documentale.  

Il diritto della ricorrente al ristoro subito sotto l’aspetto giuridico è palesato 

dall’esame della tabella allegata al D.M. 640/2017 laddove prevede l’attribuzione di 

6 punti per ciascun anno di servizio e 0,50 punti per ogni 15 giorni di servizio.  

Evidente è che l’erroneità della condotta dell’Amministrazione si riverberi sul danno 
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subito dalla signora Simona Bertin.  

Così la tabella allegata al D.M. 640/2017 relativo al conferimento di incarichi di 

supplenza in favore del personale Ata:  

“B) TITOLI DI SERVIZIO  

4.1) Servizio prestato in qualità di collaboratore scolastico in:  

a) scuole dell'infanzia statali, nelle Regioni Sicilia e Val d'Aosta, delle province autonome di 

Trento e Bolzano;  

b) scuole primarie statali;  

c) scuole di istruzione secondaria o artistica statali; Istituzioni scolastiche e culturali 

italiane all'estero; Istituzioni convittuali;  

per ogni anno: PUNTI 6  

per ogni mese di servizio o frazione superiore a 15 gg. (fino a un massimo di punti 

6 per ciascun anno scolastico): PUNTI 0,50…”.  

In via subordinata  

Nella denegata ipotesi di mancata emissione dell’ordine di attribuzione del punteggio 

spettante alla ricorrente andrà risarcito per equivalente con quantificazione da effettuarsi 

in via equitativa.  

 

LA MISURA DEL RISARCIMENTO DEL DANNO PER MANCATA SOTTOSCRIZIONE 
DEL CONTRATTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO, DAL 6.11.2019 AL 

30.06.2020, CON IL PROFILO DI COLLABORATORE SCOLASTICO. 

 
 

L’Amministrazione resistente ha certamente violato le regole dello scorrimento in 

graduatoria conferendo incarichi di supplenza alla Collaboratrice Scolastica Maria CICE, 

inserita nelle medesime graduatorie di circolo e di Istituto della sig.ra Simona Bertin 

aventi, però, punteggio inferiore.  

Ed invero, come già chiarito nella parte in fatto, parte ricorrente aveva diritto a stipulare 

un contratto di lavoro a tempo determinato con decorrenza dal 6.11.2019 fino al 

30.06.2020 presso il Liceo Forteguerri di Pistoia. 

Infatti, la sig.ra Simona Bertin era inserita nelle graduatorie di circolo e di istituto 

presso la provincia di Pistoia ed era inserita, tra le altre, nelle graduatorie del Liceo 

Forteguerri di Pistoia con il punteggio di Collaboratore Scolastico di 9.80 – Posizione 

in Graduatoria 669.  

Il Dirigente Scolastico del Liceo Forteguerri di Pistoia ha stipulato un contratto di lavoro 

con la collaboratrice scolastica (Maria CICE) avente punteggio inferiore (9.70 – Posizione 

in Graduatoria 713) rispetto alla ricorrente.  
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La Signora Bertin, dunque, ha diritto alla corresponsione della retribuzione per tutto il 

periodo dal 6.11.2019 al 30.06.2020, periodo nel quale è stato affidato l'incarico ad un 

altro collaboratore scolastico e non alla signora Simona Bertin.  

Va pertanto accertato il diritto della ricorrente alla stipula del contratto in luogo della 

signora Simona Bertin a far data dal 6.11.2019 al 30.06.2020.  

Conseguentemente va condannato il Ministero al risarcimento dei danni sia ai fini 

giuridici che ai fini economici con la corresponsione della retribuzione e degli elementi 

diretti ed indiretti della stessa oltre che va condannato il Ministero all'attribuzione dei 

punti per il servizio cui la stessa avrebbe avuto diritto di prestare.  

Secondo quanto stabilito dalle tabelle allegate al CCNL 2016/2018 del comparto scuola, 

la paga lorda di un CS è pari ad euro 1.366,31 e dunque per l’a.s. 2019/2020 sotto il 

profilo economico alla ricorrente spetta un danno pari ad € 12.215,23 oltre 

interessi, per il profilo giuridico inteso come punteggio la stessa ha diritto 

all’attribuzione di punti 6.  

Orbene, il sistema positivo consente al Giudice sia in sede di giurisdizione di 

legittimità che esclusiva, di condannare l’Amministrazione al risarcimento del 

danno, anche attraverso la reintegrazione in forma specifica, rendendo così possibile una 

condanna dell'Amministrazione ad un dare, ad un fare o ad un prestare specifico, che 

ripari il pregiudizio da questa cagionato. Dalle considerazioni sopra esposte risulta palese 

che la ricorrente, in possesso di tutti i requisiti, per poster stipulare il contratto a tempo 

determinato come Collaboratore Scolastico, oggetto di causa, presso il Liceo, 

l'Amministrazione abbia negato l’occasione di concludere detto contratto, a seguito delle 

responsabilità del D.S. dott.ssa Anna Maria Corretti. L’illegittimità in questione si 

connota altresì con i caratteri dell'ingiustizia, in quanto a seguito delle mancanze e 

responsabilità della D.S. è stato altresì leso l'interesse al bene della vita, al quale la 

posizione giuridica soggettiva della ricorrente si correla (posizione giuridica certamente 

meritevole di tutela alla luce dell'ordinamento positivo).  

E' stato condivisibilmente affermato dalla Giurisprudenza Amministrativa al riguardo 

che, in tema di responsabilità della Pubblica Amministrazione, l'ingiustizia del danno 

non può considerarsi sussistente in re ipsa, quale conseguenza della illegittimità 

dell’esercizio della funzione amministrativa o pubblica in generale, dovendo in realtà il 

Giudice procedere ad accertare che sussista un evento dannoso; che il danno sia 

qualificabile come ingiusto (in relazione alla sua incidenza su un interesse rilevante per 

l'ordinamento); che l’evento dannoso sia riferibile, sotto il profilo causale, ad una 

condotta della pubblica amministrazione; che l'evento dannoso sia imputabile a 

responsabilità della Pubblica Amministrazione anche sotto il profilo oggettivo del dolo o 

F
irm

at
o 

D
a:

 V
E

R
S

A
C

E
 G

IU
S

E
P

P
E

 E
m

es
so

 D
a:

 N
A

M
IR

IA
L 

C
A

 F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 6

91
ff3

2f
4c

6e
6d

ee



 

19 

 

della colpa. 4  

Ebbene, impostati in tal modo i termini sistematici della questione è evidente che non vi 

siano dubbi in ordine alla sussistenza, nel caso di specie, di un danno ingiusto 

meritevole di ristoro atteso che:  

- risulta evidente che la ricorrente è stata ingiustamente estromessa dallo stipulare il 

contratto di lavoro a tempo determinato come collaboratore scolastico, presso il Liceo 

Forteguerri di Pistoia, in tal modo ritraendo evidenti e notevoli danni sotto il profilo 

economico e di progressione di carriera; 

- sussiste, altresì, un evidente nesso di riferibilità causale fra la condotta illegittima 

dell'amministrazione (l'indebita esclusione dalla procedura di convocazione – mancato 

sottoscrizione del contratto, della ricorrente) e l'evento dannoso (il richiamato pregiudizio 

in termini economici e di carriera derivante dalla impossibilità di accedere ad incarichi 

annuali di lavoro). 

In subordine, dunque, si chiede che il danno da perdita di chance subito della ricorrente 

sia risarcito in forma specifica con la condanna delle Amministrazioni convenute ad 

emanare tutti gli atti ritenuti necessari all'inserimento della ricorrente nelle Graduatorie 

di III^ fascia di Istituto del personale ATA, dell’ambito Territoriale della Provincia di 

Pistoia.  

Nella denegata ipotesi che la domanda di risarcimento in forma specifica non venga 

accolta, non si può escludere un risarcimento del danno per equivalente, derivante da 

attività “c.d. provvedimentale” come rappresentato nella narrativa del ricorso, 

direttamente conseguente - in punto di nesso di causalità - all'illegittimità dell'operato 

del Ministero, che direttamente ha originato il mancato svolgimento delle prestazioni 

lavorative della ricorrente, escluso dalla possibilità di avere incarichi, migliorare il proprio 

punteggio e le proprie aspettative economiche e professionali, attraverso le chiamate dalle 

graduatorie provinciali, poi ad esaurimento. 

Danno, pertanto, consistente nella impossibilità per la ricorrente di non aver potuto 

sottoscrivere il contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 30.06.2020, 

come collaboratore scolastico presso il Liceo Forteguerri di Pistoia. 

Con riferimento alla quantificazione, la ricorrente ha diritto al pagamento, a titolo di 

risarcimento danni, anche se del caso da perdita di chance, delle retribuzioni lorde perse 

a seguito del mancato e/o ritardato inserimento nelle graduatorie d’istituto, se non con 

modalità aggravate, o alla diversa maggiore o minore somma da determinarsi in via 

 

4 In tal senso - ex plurimis Cons. Stato, V, 2 maggio 2013, n. 2388. 
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equitativa. 

In via ulteriormente subordinata, la giurisprudenza ha quantificato il danno ricorrendo 

ad un meccanismo risarcitorio parzialmente forfettizzato e predeterminato, il quale tiene 

conto della perdita del posto di lavoro e della perdita di retribuzioni conseguenti, 

utilizzando come parametro normativo interno, quello fornito dall’art. 18 dello Statuto dei 

lavoratori, unico istituto attraverso il quale il legislatore ha monetizzato il valore del posto 

di lavoro assistito dalla “c.d. stabilità reale”, quale è quello alle dipendenze della 

pubblica amministrazione: 5 mensilità quale indennizzo sanzionatorio previsto dall'art. 

18 comma 4 L.300/70, oltre 15 mensilità quale misura sostitutiva della reintegrazione ai 

sensi dell’art. 18 comma 5 L. 300/70, 5 oppure le sole 15 mensilità 6, ovvero nella 

maggiore o minore somma da determinarsi in via equitativa. 

La signora Simona Bertin, per il comportamento tenuto dall’Amministrazione scolastica, 

per la mancanza della sottoscrizione dell’incarico, oggetto di causa, non ha potuto 

effettuare la domanda di disoccupazione, arrecando ulteriore danno economico alla 

stessa.  

Relativamente ad una controversia simile si è espresso il Tribunale di Cuneo, Giudice 

dott.ssa Silvia Cesarino, il quale ha dato ragione alla ricorrente con la sentenza n. 

5/2016 del 27.01.2016, alle motivazioni ed al contenuto della quale la presente difesa 

si riporta integralmente, intendendosi integralmente trascritta in ogni sua parte. 7 

 

CIRCA IL FUMUS BONI IURIS 

 

Le premesse e considerazioni in diritto sin qui svolte appaiono integrare gli estremi del 

fumus boni iuris richiesto per la concessione del provvedimento cautelare. 

Infatti la mancata osservanza della normativa in punto ai controlli (tempestivi) e criteri e 

modalità di interpello e convocazione degli aspiranti ha determinato la mancata stipula 

del contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 30.06.2020, tra la 

ricorrente e il Liceo Forteguerri di Pistoia, per il posto collaboratore scolastico per l’anno 

2019/2020. 

Relativamente al fumus boni iuris della domanda di parte ricorrente, la presente difesa 

ritiene che, la ricorrente ha diritto di inserire i 6 punti relativi al mancato conferimento 

del contratto di lavoro, come meglio specificato in premessa, nell’aggiornamento delle 

graduatorie, che con la pubblicazione del D.M. n. 50 del 3.3.2021 e la nota 

 
5 Tribunale di Genova, 14.12.2006, in Riv. Giur. Lav, 2008, H, 446 e ss.; Tribunale di Genova, 5.04.2007, in 
Riv. it. dir. lav. 2007, 907; Tribunale di Genova, 14.05.2007, in Lavoro e prev. Oggi, 2007, 1514; Tribunale di 
Latina, 27.11.2007, n. 3324; Corte d’Appello di Genova, 9.01.2009, in Riv. It. Dir. Lav. 2010, 1, 133 e ss.; 
Tribunale di Foggia, 5.11.2009, in D & L. Riv. Critica dir. lav. 2010, 453. 
6 Tribunale di Roma Est. Forziati, n. 9443 del 19.05.2011. 
7 Tribunale di Cuneo, Giudice dott.ssa Silvia Cesarino, con la sentenza n. 5/2016 del 27.01.2016 
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ministeriale n. 9256 del 18.03.2021, relativo all’aggiornamento delle Graduatorie di 

circolo e d’istituto di terza fascia del Personale ATA, per il triennio 2021/2023, le 

domande di aggiornamento dovranno essere presentate on line, a partire dal 22 

marzo al 22 aprile 2021; tale punteggio sarebbe stato attribuito alla signora Bertin se 

avesse svolto detta supplenza al posto della Signora MARIA CICE.  

Quindi si chiede al Giudice adito di emettere decreto inaudita altera parte, al fine di 

consentire alla ricorrente, visto che è stato pubblicato il D.M. n. 50 del 3.3.2021 e la 

nota ministeriale n. 9256 del 18.03.2021, relativo all’aggiornamento delle 

Graduatorie di circolo e d’istituto di terza fascia del Personale ATA, per il triennio 

2021/2023, per presentare le domande on line, a partire dal 22 marzo al 22 aprile 

2021, e poter inserire i 6 punti, che sarebbero stati attribuiti alla ricorrente se non fosse 

mancata la convocazione relativa al contratto di lavoro a tempo determinato, in qualità di 

collaboratore scolastico per il periodo che va dal 6.11.2019 al 30.06.2020, arrecando un 

ulteriore danno alla ricorrente. 

 

CIRCA IL PERICULUM IN MORA 

 

Il danno conseguito dalla ricorrente è grave poiché integra la perdita di una occasione 

lavorativa immediata, in quanto è stato pubblicato il D.M. n. 50 del 3.3.2021 e la nota 

ministeriale n. 9256 del 18.03.2021, relativo all’aggiornamento delle Graduatorie di 

circolo e d’istituto di terza fascia del Personale ATA, per il triennio 2021/2023, le 

domande di aggiornamento dovranno essere presentate on line, a partire dal 22 

marzo al 22 aprile 2021, perché non avendo potuto sottoscrivere il contratto a lei 

spettante, come specificato in narrativa, non potrà aggiornare nessun punteggio. Il 

danno è altresì irreparabile, considerato che la mancata inclusione corretta nella 

graduatoria del triennio 2021/2023 comporterà alla ricorrente, nelle more della 

definizione del giudizio di merito, la perdita di concrete “chances” lavorative con le 

inevitabili ripercussioni, negative sotto il profilo economico e giuridico (mancata 

progressione nelle future graduatorie). 

Non è vano precisare, peraltro, che la perdita di occasioni lavorative con le prerogative di 

stabilità e tutela ad esse inerenti, incide negativamente sulle scelte della persona, 

rilevando non solo sotto il profilo economico ma altresì nella sfera psichica ed affettiva ed 

andando ad incidere sulla qualità di vita di relazione ed anche sullo stato di salute. 

 

oooOOOooo 

 

Si avanza sin da ora istanza di acquisizione e/o ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. del 
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contratto a tempo determinato stipulato con la Collaboratrice Scolastica Maria CICE, con 

il Liceo Forteguerri di Pistoia.  

 

oooOOOooo 

 

Tanto premesso, la ricorrente, rappresentata e difesa come in epigrafe,  

 

CHIEDE 

All.mo signor Giudice designato presso il Tribunale Civile di Pistoia, in funzione del 

Giudice del Lavoro, ritenuta la propria competenza e la sussistenza del fumus boni juris 

e del periculum in mora così come riportato in ricorso, ai sensi del combinato disposto 

degli artt. 414 e 700 e 669 bis e ss. c.p.c. Voglia, con decreto inaudita altera parte o in 

subordine, fissata l’udienza di comparizione delle parti, accogliere le seguenti 

 

CONCLUSIONI 

 

DECRETO INAUDITA ALTERA PARTE – ED IN VIA CAUTELARE EX ART. 700 C.P.C. 

 

Emettere decreto inaudita altera parte, o in via cautelare ex art. 700 c.p.c., per tutti 

i fatti sopra esposti, in subordine, previa fissazione di udienza ad hoc, accertata la 

sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora: 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE il diritto in capo alla ricorrente alla 

sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 30.06.2020, 

per 36 ore settimanali con il profilo di collaboratore scolastico, presso il Liceo Forteguerri 

di Pistoia. 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE l’illegittimità dell’esclusione della nomina 

per la sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 

30.06.2020, per 36 ore settimanali con il profilo di collaboratore scolastico, presso il 

Liceo Forteguerri di Pistoia, oltre all’incremeno del punteggio di 6 punti, che la 

ricorrente avrebbe maturato con la conclusione del contratto al 30.06.2020, ovvero il 

diritto della ricorrente al riconoscimento del diverso punteggio che risulti di giustizia, per 

tutti i fatti evidenziati nel presente ricorso e pertanto, 

CONSEGUENTEMENTE CONDANNARE, in solido tra loro, il Liceo Forteguerri di Pistoia, 

in persona del Dirigente Scolastico pro tempore, nonché il Ministero dell’Istruzione, in 

persona del Ministro pro tempore, tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale 

dello Stato in 50100 Firenze, Via degli Arazzieri n. 4, al RISARCIMENTO DEL DANNO 
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patito dal ricorrente e quantificato in € 20.000,00, oltre interessi legati e rivalutazione 

monetaria, o quella minore o maggiore che risulterà in corso di causa, per i fatti sopra 

esposti, conseguentemente e per gli effetti,  

 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE il diritto della ricorrente, ex art. 36 D. 

Lgs.165/2001, comma 2° e 5°, al RISARCIMENTO DEL DANNO PATRIMONIALE subito 

per effetto dell’illegittimo comportamento tenuto dell’Amministrazione convenuta, da 

determinarsi nelle somme che alla ricorrente sarebbero spettate per emolumenti relativi 

al contratto di lavoro a tempo determinato, dalla data di mancata stipula del primo 

contratto di lavoro a tempo determinato (dal 6.11.2019 al 30.06.2020), o comunque con 

la diversa decorrenza che dovesse risultare accertata in corso di causa o ritenuta di 

giustizia, OCCORRENDO, con apposita C.T.U., con le pronunce di condanna a ciò 

conseguenti a carico dell’Amministrazione convenuta, con interessi e rivalutazione. 

 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARERE il diritto della ricorrente del danno subito 

per non aver potuto effettuare la domanda di disoccupazione, presso l’INPS, e pertanto, 

CONDANNARE, in solido tra loro, il Liceo Forteguerri di Pistoia, in persona del Dirigente 

Scolastico pro tempore, nonché il Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro pro 

tempore, tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato in 50100 

Firenze, Via degli Arazzieri n. 4, al RISARCIMENTO DEL DANNO patito dalla ricorrente 

per non aver potuto effettuare la domanda di disoccupazione e quantificato in € 

3.000,00, oltre interessi legati e rivalutazione monetaria, o quella minore o maggiore che 

risulterà in corso di causa. 

 

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della presente causa è indeterminato e che pertanto il contributo unificato, 
trattandosi di controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, è pari ad € 259,00 per la fase cautelare. 

 

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarsi in favore del difensore che dichiara di 

aver anticipato le prime e non riscosso le seconde. 

NEL MERITO 

 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE il diritto in capo alla ricorrente alla 

sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 30.06.2020, 

per 36 ore settimanali con il profilo di collaboratore scolastico, presso il Liceo Forteguerri 

di Pistoia. 
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ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE l’illegittimità dell’esclusione della nomina 

per la sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo determinato, dal 6.11.2019 al 

30.06.2020, per 36 ore settimanali con il profilo di collaboratore scolastico, presso il 

Liceo Forteguerri di Pistoia, oltre all’incremento del punteggio di 6 punti, che la 

ricorrente avrebbe maturato con la conclusione del contratto al 30.06.2020, ovvero il 

diritto della ricorrente al riconoscimento del diverso punteggio che risulti di giustizia, per 

tutti i fatti evidenziati nel presente ricorso e pertanto, 

CONSEGUENTEMENTE CONDANNARE, in solido tra loro, il Liceo Forteguerri di Pistoia, 

in persona del Dirigente Scolastico pro tempore, nonché il Ministero dell’Istruzione, in 

persona del Ministro pro tempore, tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale 

dello Stato in 50100 Firenze, Via degli Arazzieri n. 4, al RISARCIMENTO DEL DANNO 

patito dalla ricorrente e quantificato in € 20.000,00, oltre interessi legati e rivalutazione 

monetaria, o quella minore o maggiore che risulterà in corso di causa, per i fatti sopra 

esposti, conseguentemente e per gli effetti,  

 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARARE il diritto della ricorrente, ex art. 36 D. 

Lgs.165/2001, comma 2° e 5°, al RISARCIMENTO DEL DANNO PATRIMONIALE subito 

per effetto dell’illegittimo comportamento tenuto dell’Amministrazione convenuta, da 

determinarsi nelle somme che alla ricorrente sarebbero spettate per emolumenti relativi 

al contratto di lavoro a tempo determinato, dalla data di mancata stipula del primo 

contratto di lavoro a tempo determinato (dal 6.11.2019 al 30.06.2020), o comunque con 

la diversa decorrenza che dovesse risultare accertata in corso di causa o ritenuta di 

giustizia, OCCORRENDO, con apposita C.T.U., con le pronunce di condanna a ciò 

conseguenti a carico dell’Amministrazione convenuta, con interessi e rivalutazione. 

 

ACCERTARE, RICONOSCERE e DICHIARERE il diritto della ricorrente del danno subito 

per non aver potuto effettuare la domanda di disoccupazione, presso l’INPS, e pertanto, 

CONDANNARE, in solido tra loro, il Liceo Forteguerri di Pistoia, in persona del Dirigente 

Scolastico pro tempore, nonché il Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro pro 

tempore, tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato in 50100 

Firenze, Via degli Arazzieri n. 4, al RISARCIMENTO DEL DANNO patito dalla ricorrente 

per non aver potuto effettuare la domanda di disoccupazione e quantificato in € 

3.000,00, oltre interessi legati e rivalutazione monetaria, o quella minore o maggiore che 

risulterà in corso di causa. 

 
Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della presente causa è indeterminato e che pertanto il contributo unificato, 
trattandosi di controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, è pari ad € 259,00 per la fase di Merito. 
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Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarsi in favore del difensore che dichiara di 
aver anticipato le prime e non riscosso le seconde. 

 

IN VIA ISTRUTTORIA 

 

Si chiede di acquisire e/o ordinare di esibizione ex art. 210 cpc, del contratto a 

tempo determinato stipulato con la Collaboratrice Scolastica Maria CICE, con il 

Liceo Forteguerri di Pistoia, contratto oggetto di causa.  

 

Ove OCCORRENDO, ammettersi C.T.U. al fine di accertare l’importo dovuto alla 

ricorrente per la mancata sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo 

determinato per il periodo dal 6.11.2019 al 30.06.2020, in qualità di collaboratore 

scolastico presso il Liceo Forteguerri di Pistoia, sia per i fini economici che 

giuridici. 

 

Con riserva di ulteriormente dedurre e produrre e con ogni ulteriore riserva.  

 

Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, ove OCCORRENDO ai fini della decisione: 

DISPORRE C.T.U. contabile sul quantum debeatur, sia per l’ipotesi delle domande sia 

della fase cautelare che di merito.  

 

ORDINARE all’Amministrazione resistente, LA PRODUZIONE IN GIUDIZIO del contratto 

di lavoro a tempo determinato sottoscritto, per il periodo 6.11.2019 al 30.06.2020, per 36 

ore settimanali, con la Collaboratrice Scolastica Maria CICE. 

 

Con ogni più ampia riserva di ulteriormente dedurre, produrre e formulare mezzi di 

prova. 

 

ELENCO DOCUMENTI 

 

1) Domanda ed Allegato D3. 2) Email del 4.11.2019 ore 13.44. 3. Email del 4.11.2019 
ore 17.11. 4) Email del 6.11.2019 ore 12.35. 5) Email del 6.11.2019 ore 13.57. 6) Email 
del 7.11.2019 ore 13.17. 7) Email del 7.11.2019 ore 17.26. 8) Raccomanda ar 

dell’11.11.2019. 9) Raccomanda ar dell’16.11.2019 – ricorso – reclamo. 10) Decreto 
Ministeriale n. 717 del 5.9.2014.  11) Decreto Ministeriale n. 640 del 30.08.2017. 12) 
Nota Ministeriale n. 38905 del 28.08.2019. 13) Graduatoria definitiva.  
 

Bologna / Pistoia, 20.03.2021                                     Avv. Giuseppe Versace 
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ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITÀ DELLA NOTIFICAZIONE NEI 
CONFRONTI DEI CONTRO INTERESSATI E LITISCONSORTI (ART. 151 C.P.C.) 

 

Il sottoscritto avv. Giuseppe Versace del Foro di Bologna, in qualità di Procuratore della 

Signora Simona Bertin, considerato l'elevato numero di possibili controinteressati, 

coincidente con il rinnovo delle graduatorie d’Istituto di Terza Fascia, del Personale ATA, 

per il triennio 2017/2021, della Provincia di Pistoia, con conseguente potenziale 

interesse contrario di ciascuno, ai fini della corretta instaurazione del contraddittorio; 

considerata altresì la difficoltà di provvedere alla notifica individuale del presente ricorso 

a ciascuno dei tanti (si pensi, a titolo esemplificativo, alla difficoltà di reperire gli indirizzi 

di residenza o di domicilio di tutti i controinteressati, non diffusi negli atti amministrativi 

impugnati in quanto coperti da riservatezza),  

FORMULA ESPRESSA ISTANZA 

affinché la S.V. voglia autorizzare la notificazione con modalità diverse da quelle stabilite 

dalla Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per 

pubblici proclami mediante il sito Istituzionale del Ministro dell’Istruzione e pertanto 

conclude affinché l'Ill.mo Tribunale adito 

VOGLIA 

autorizzare la notificazione del presente ricorso nei confronti di tutti i candidati che 

hanno partecipato alle graduatorie d’Istituto di Terza Fascia, del Personale ATA, per il 

triennio 2017/2021, della Provincia di Pistoia, attraverso la pubblicazione sul sito web 

istituzionale del Ministero dell’Istruzione del suddetto atto ed in particolare mediante 

l’inserimento dei seguenti dati: 

a) Autorità Giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data 

dell'udienza; b) nome della ricorrente ed indicazione delle Amministrazioni convenute; c) 

sunto dei motivi del ricorso; d) indicazione dei controinteressati individuati come 

partecipanti alle graduatorie d’Istituto di Terza Fascia, del Personale ATA, per il triennio 

2017/2021, della Provincia di Pistoia (con eventuale omissione dei nomi dei 

controinteressati a tutela della riservatezza). e) testo integrale del ricorso e pedissequo 

decreto di fissazione dell'udienza. 

 

Bologna / Pistoia, 20.03.2021                                      Avv. Giuseppe Versace 
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PC UFFICIO
Dattilografia
ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’
Il sottoscritto Avv. Giuseppe Versace del Foro di Bologna (C.F. VRSGPP70A02A065C), della signora Simona BERTIN, nata il 9.12.1990 a Caltanissetta ed ivi residente in Via Edmondo De Amicis n. 30 (C.F.: BRTSMN90T49B429R), ai sensi dell’art. 8/2 DPCM 40/16 e dell’art. 22/2 del CAD, ATTESTA, ai sensi del combinato disposto degli artt. 16 decies e 16 undecies comma 2 del DL 179/12, che la presente copia è conforme all’originale che è stata notificata ai sopra citate controparti. 
Bologna, 06.04.2021                                                                                      Avv. Giuseppe Versace





